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RESUMO: O Olhar, o Ouv ir e o Escrever são destacados pelo autor co1no 
constituind o três n1on1cntos cspecialinente estratégicos do nzétier do an-
tropólogo . Através de exen1plos concretos fornecidos pela etnog rafia, pro-
cura-se mostrar como cada u1n desses mo1nentos pode au1ncntar a sua efi-
cácia no trabalho antropológico, desde que seja1n dcvida1ncntc te1natizados 
pelo exercíc io da reflexão episte1nológica. Se o Olhar etnográfico, tanto 
qua nto o Ouvir , cun1pre sua função básica na pesqu isa e1npírica , é o Escre-
ver, particulanncnte no gabinete , que surge con10 o 1non1ento 1nais f ccundo 
ela interpretação; e é por 1ncio dele - quando se textual íza ~ l real idade socio-
cultural - que o pensa1nento se revela e1n sua plena criat ividade. 
PALAVRAS-CHAVE: etnografia, interpretação, tcxtualização. 
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Introdução 
Pareceu-me, na oportunidade desta conferência, que um antropólogo, 
dirigindo-se a uma platéia de cientistas sociais, poderia falar um pouco so-
bre a especificidade de seu métier, particularmente quando, na realização 
de seu trabalho, articula a pesquisa empírica com a interpretação de seus 
resultados.1 Nesse sentido, o subtítulo escolhido - é necessário esclarecer 
- nada te1n a ver com o recente livro de Claude Lévi-Strauss, Re garder, 
Écoute r, Lire (Plon, 1993), ainda que nesse título eu possa ter me inspi-
,, 
rado, ao substituir apenas o Lire pelo Ecrire, o Ler pelo Escrever. Po-
ré1n, aqui, ao contrátio dos ensaios de antropologia estética de Lévi-Strauss, 
trato de questionar algumas daquelas que se poderiam cha1nar de princi-
pais "faculdades do entendimento" sociocultural que, acredito, sejam ine-
rentes ao modo de conhecer das ciências sociais. Naturalmente que ao 
falar nesse contexto de faculdades do entendimento, é preciso dizer que 
não estou mais do que parafraseando, e com muita lib~rdade, o significa-
do filosófico da expressão "Faculdades da Ahna", como Leibniz assiln en-
tendia a percepção e o pensa1nento. Pois, se1n percepção e pensamento, 
como então podemos conhecer? De meu lado, ou do ponto de vista de 
minha disciplina, a Antropologia, quero apenas enfatizar o caráter consti-
tutivo do Olhar, do Ouvir e do Escrever na elaboração do conhecimento 
próprio das disciplinas sociais, i.e., daquelas que convergem para a ela-
boração daquilo que um sociólogo como Anthony Giddens muito apro-
priadamente chama de "teoria social" para sintetizar co1n a associação des-
ses dois termos o amplo espectro cognitivo que envolve as disciplinas que 
deno1ninamos Ciências Sociais (Giddens, 1984). Rapidamente, porquan-
to no espaço de uma conferência não pretendo 1nais do que fazer aflorar 
alguns problemas que comumente passa1n despercebidos não apenas para 
o jovem pesquisador em Ciências Sociais, mas alguma~ vezes també1n para 
o profissional maduro, quando este não se debruça para as questões epis-
te1nológicas que condicionam a investigação e1npírica 91nto quanto a cons-
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trução do texto, resultante da pesquisa. Desejo , assim, chamar a atenção 
para três n1aneiras - n1elhor diria, três etapas - de apreensão dos fenô -
n1enos sociais, ten1atizando-as ( o que significa dizer: questionando-as) 
co1no algo n1erecedor de nossa reflexão no exercício da pesquisa e da pro-
dução de conhecirnento. Tentarei rnostrar como o "Olhar, o Ouvir e o Es-
crever" podern ser questionados em si mesmos, embora num primeiro 
11101nento possam nos parecer tão familiares e, por isso, tão triviais, a ponto 
de nos sentinnos dispensados de problematizá-los; todavia, num segundo 
n10111ento - 111arcado por nossa inserção nas ciências sociais-, essas "fa-
culdades" ou, n1elhor dizendo, esses "atos cognitivos" delas decorrentes, 
assume111 um sentido todo particular, de natureza epistêmica, uma vez que 
é corn tais atos que logramos construir o nosso saber. Assi111 sendo, pro-
curarei indicar que , enquanto no Olhar e no Ouvir "disc iplinados" - asa-
ber, disciplinados pe]a disciplina- se realiza nossa "percepção", será no 
Escrever que o nosso "pe nsame nto" se exe rcitará da fonna mais cabal, 
co1no produtor de um discurso que seja tão criativo quanto próprio das 
ciências voltadas à const rução da teoria social. 
O Olhar 
Talvez a pri111eira experiência do pesquisador de ca1npo (ou no ca1n-
po) esteja na don1esticação teórica de seu olhar. 'Isso porque. a partir 
do 1no111ento en1 que nos sent i1nos preparados para a investigação 
en1pírica, o objeto sobre o qual clirigi1nos o nosso olhar já foi previéu11ente 
alterado pelo próprio rnodo de visualizá-lo. Seja qual for esse objeto, ele 
não escapa de ser apreendido pelo esque1na conceitua} da disciplina for-
n1adora de nossa n1aneira de ver a real idade. Esse esque,na conceituaL 
disciplinadan1ente apreendido durante o nosso itinerúrio acadên1ico (daí o 
tenno discip lina para as n1atérias que estuda1nos ), funciona co1no tnna 
espéc ie de prisn1a por 1neio do qual a realidade observada sofre un1 pro-
/ 
cesso de refração - se 1ne é pennitida a irnagen1. E certo que isso não é 
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exclusivo do Olhar, u1na vez que está presente e1n todo proces so de co-
nhecirnento, envolvendo, portanto, todos aqueles atos cognitivos, que men-
cionei, en1 seu conjunto. Mas é certa 1nente no Olhar que essa refração 
pode ser n1ais be1n co1npreendida. A própria imagem óptica - refração -
cha1na a atenção para isso. 
I1nagine1nos u1n antropólogo iniciando tuna pesquisa junto a u1n deter-
n1inado grupo indígena e entrando nu1na 1naloca, tnna 1noradia de u1na ou 
n1ais dezenas de indivíduos, se1n ainda conhecer uma palavra do idio1na 
nativo. Essa n1oradia de tão é.unplas proporções e de esti lo tão peculiar , 
corno, por exen1plo, as tradicionais casas coletivas dos antigos Tükúna do 
Alto Solilnões, no An1azonas, teria o seu interior imediatamente vasculha-
do pelo "Olhar etnográfico", por 1neio do qual toda a tyoria que a discipli-
na dispõe relativa1nente às residências indígenas passaria a ser instru-
1nental izada pelo pesquisado r, isto é, por ele refer ida. Nesse sentido, o 
interior da 1naloca não seria visto com ingenuidade, co1no urna 1nera curi-
osidade diante do exótico, poré1n co1n u1n olhar devida1nente sensibiliza-
do pela teoria disponível. Tendo por base essa teoria, o observado r ben1 
preparado, enquanto etnólogo, iria olhá-la co1no um objeto de investiga-
ção previa1nente já constr uído por ele, pelo menos numa primeira pre-
figuração: passaria, então, a contar os fogos (pequena s cozinhas pri1niti-
vas), cujos resíduos de cinza e carvão indicariam que em torno de cada 
urn deles estivera1n reunidos não apenas indivíduos, porén1 "pessoas", por-
tanto "seres sociais", 1nernbros de u111 único "grupo don1éstico"; o que lhe 
daria a infonnação subsidiária que pelo 1nenos nessa n1aloca, de confor-
1nidade co111 o número de fogos, estaria abrigada u1na certa porção de gru-
pos do1nésticos, fonnados por u1na ou 1nais fa1nílias ele1nentares e, even-
tuahnente, de indivíduos "agregados" (originários de utT) outro grupo tribal). 
Saberia, igual1nente, a totalidade dos n1oradores ( ou quase) contando as 
redes dependuradas nos tnourões da n1aloca dos 1ne1nbros de cada gru-
po do1néstico. Observa ria, ta1nbén1, as características arquitetô nicas da 
1naloca, classificando-a segundo u1na tipologia de alcance planetário so-
bre estilos de residências, ensinada pela literatura etnológica existente. 
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To1nando-se, ainda , os n1es1nos T'ükúna , 1nas en1 sua feição 1noderna, 
o etnólogo que visitasse suas malocas obse rvaria de pronto que elas se 
diferenciava1n radicaltne nte daquelas descritas por cronistas ou viajant es 
que. no passado, navegara1n pelos igarapés por eles habitados. Verifica-
ria que as a1nplas n1alocas, então dotadas de unia cobertura e1n fonn a de 
sen1i-arco desce ndo suas laterais até o so lo e fechando a casa a toda e 
qualquer entrada de ar ( e do olhar exte rno), salvo por portas ren1ovíveis, 
achan1-se agora totaln1entc re,nodeladas. A ,nalocaj á se apresen ta am-
pla1nentc aberta, constituída por unia cobert ura de duas águas, sen1 pare-
des (ou co1n elas precá rias); e, internan1ente, i1npondo-se ao olhar exte r-
no vêc n1-sc redes penduradas nos tnour ões, co 1n seus respec tivos 
n1osquiteiros - uni clc,nen to da cultura material indígena desconhec ido 
antes do contato intcrétn ico e desnecessár io para as casas antigas. uma 
vez que seu fccha1nento i1npedia a entrada de qualquer tipo de inseto. 
Nesse sentido, para esse etnó logo n1oderno, já tendo ao seu alcance tuna 
docun1entação histórica, a pri1neira conc lusão será sobre a existência de 
unia n1udança cultural de tal n1onta que, se de un1 lado veio a facilitar a 
construção das casas indígenas. unia vez que a antiga residência exigia un1 
esforço 1nuito grande de trabalho, dada a sua con1plcxidade arquitetônica. 
por outro lado veio afeta r as relaçõ es de trabalho (por não ser n1ais ne-
cessá ria a n1obilização de todo o clã para a edificação da n1aloca), ao 
n1cs1no tcn1po e,n que tornava o grupo residenc ial 1nais vulneráve l aos in-
setos, posto que os n1osquiteiros son1ente podcrian1 ser úteis nas redes, 
ficando a ra111ília a n1ercê deles durante todo o dia. Observava-se, assi111, 
litera ln1ente. o que o saudoso Herbert Baldus chan1ava de unia espécie de 
'·natureza -n1orta" da acultu ração. Con10 torná-la viva. senão pela pene-
tração na natureza das relações ~ociais? 
Rcton1ando o nosso cxcn1plo, vcrían1os que para se dar conta da natu-
rc;,a das relações sociais n1antidas entre as pessoas da unidade residencial 
(e delas entre si, cn1 se tratando de unia pluralidade de n1alocas de un1a 
rnc~n1a aldeia ou '·grupo local''). so1nc ntc o Olhar não ~cria suficiente. 
Co1no alcançar apenas pelo Olhar o signif icado dessas relações sociais 
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sern conhecennos a nomenclatura do parentesco, por meio da qual pode-
remos ter acesso a u1n dos sistemas simbólicos mais importantes das soci-
edades ágrafas e sem a qual não nos será possível prosseguir en1 nossa ca-
1ninhada? O don1f nio das teorias de parentesco pelo pesquisador torna-se, 
então, i ndispensáve]. Para chegar, entretanto, à estrutura dessas relações 
sociais, o etnólogo deverá se valer, preli1ninannente, de um outro recurso 
de obtenção dos dados. Vamos nos deter um pouco no Ouvir. 
( 
O Ouvir 
Creio não ser ocioso rnencionar que o exemplo indígena, tomado co1no 
ilustração do Olhar etnográfico, não pode ser considerado como sendo 
incapaz de gerar analogias co1n outras situações de pesquisa, co1n outros 
objetos concretos de investigação. O sociólogo ou o politólogo por certo 
terão exe1nplos tanto ou 1nais ilustrativos para mostrar o quanto a teoria 
social pré-estrutura o nosso olhar e sofistica a nossa capacidade de ob-
servação. Julguei, entretanto, que exemplos bem simples são gera]n1ente 
os 1nais inteligíveis. E, co1no a Antropologia é a 111inha disciplina, conti nu-
arei a 111e valer dos seus ensinan1entos e de n1inha própria experiência pro-
fissional corn a esperança de, assiJn fazendo, poder proporcionar uma boa 
noção dessas etapas, aparentemente corriqueiras da investigação científi-
ca. Portanto, se o Olhar possui uma significação específica para um cien-
tista social, o Ouvir ta1nbérn o tem. 
Evidentemente tanto o Ouvir quanto o Olhar não podem ser tomados 
co1 10 faculdades totahnente independentes no exercício da investigação . 
A1nbos se complementa1n e serve1n para o pesquisador como duas mule-
tas (que não nos percamos co1n essa metáfora tão negativa ... ) que lhe 
pennitem ca1ninhar, ainda que tropega111ente, na estrada do conhecitnen-
to. A metáfora, propositada1nente utilizada, pennite Ie111brar que a cami-
nhada da pesquisa é se111pre difícil, sujeita a 1nuitas quedas ... É nesse ím-
peto de conhecer que o Ouvir , comp)ementando o Olhar , participa das 
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1nes1nas precondições deste último, na medida en1 que está preparado para 
elin1inar todos os ruídos que lhe pareçam insignificantes, i.e., que não f a-
çan1 nenhu111 sentido no co rpu s teórico de sua disciplina ou para o para-
dig1na no interior do qual o pesquisador foi treinado. Não quero discutir 
aqui a questão dos paradigrnas; pude fazê-lo e111 n1eu livro Sob re o p en-
sa111ent o ant ropo lóg ico ( I 988b ), e não te1nos te1npo aqui de abordá-la. 
Bastaria entendenn os que as disciplinas e seus paradigmas são condi-
cionantes tanto de nosso Olhar quanto de nosso Ouvir. 
Irnagine,nos tIJna entrevista por n1eio da qual o pesquisador se111pre pode 
obter inforn1ações não alcançáve is pela estrita observação. Sabernos que 
autores co1n o Radcliffe-Brown se1npre recon1endaram a observação de 
rituais para estudarn1os siste1na s religiosos. Para ele, "no en1penho de 
co1nprcender un1a religião devemos pri1neiro concentrar atenção 1nais nos 
ritos que nas crenças"(Radcliffe-Brown, 1973). O que significa dizer que 
a religião podia ser n1ais rigorosa1nente observáve l na conduta ritual por 
ser ela "o e]e1nento 1nais estável e duradouro', se a compararmos con1 as 
crenças. Poré,n isso não quer dizer que 1nesn10 essa conduta , sen1 as idéias 
que a sustenta1n, j an1ais poderia ser i nteira1nente cornpreend ida. Descrito 
o ritual, por 11eio do Olhar e do Ouvir (suas n1úsicas e seus cantos), falta-
va-lhe a plena co1npreensão de seu "sentido" para o povo que o realizava 
e a sua "s ignificação" para o antropólogo que o obse rvava en1 toda sua 
exte rioridade.2 Por isso, a obtenção de explicações, dada pelo s próprios 
n1e1nbros da con1uniclade investigada, pennit iria se chegar àquilo que os 
antropólogos chan1an1 de "n1oclelo nativo',, 11atéria-prin1a para o entendi-
111ento antropológico. Tais explicações nativas só poderia1n ser obtidas por 
1n eio da "entrevista''. portanto, de un1 Ouvir todo especial. Mas, para isso, 
há de se saber Ouv ir. 
Se aparcnten1cntc a entrev ista tende a ser enca rada con10 algo sen1 
n1aiores dificuldades, salvo, naturaln1ente, a Iin1itação lingüística- i.e .. o 
fraco dornínio do idio1na nativo pelo etnólogo -, ela torna--se n1uito n1ais 
co1nplexa quando considera1nos que a n1aior dificuldade está na diferença 
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entre "idio111as culturais", a saber , entre o inundo do pesquisador e o do 
nativo, esse n1undo estranho no qua l deseja1nos penetrar. De resto, há de 
se entender o nosso 1nundo, o do pesquisador, co1110 se1Jdo ocidental, cons-
Lituído n1ini1na1nente pela sobreposição de duas subculturas: a brasileira , 
no caso de todos nós en1 particular; e a antropológica, aquela na qual fo-
n1os treinados co1T10 antropólogos e/ou cientistas sociais. E é o confronto 
entre esses dois rnundos que const itui o contexto no qual ocorre a entre-
vista. É, portanto, nu111 contexto essencialrnente problemático que te1n lu-
gar o nosso Ouvir. Co1no poderemos, então, questionar as possibilidades 
da entrevista nessas condições tão del icadas? 
Penso que esse questiona1nento começa cotn a pergunta sobre qual a 
natureza da relação entre entrevistador e entrevistado. Sabe1nos que há tnna 
longa e arraigada tradição na literatura etnológ ica sobre a relação. Se to-
rnannos a clássica obra de Mali nowski como referência, vemos como essa 
tradição se consolida e, pratica1nente, trivializa-se na realização da entrevis-
ta. No ato de ouvir o "infonnante", o etnólogo exerce u111 "poder" extraor-
dinário sobre o 1nes1no, ainda que ele pretenda se posicionar co1110 sendo o 
observador 1nais neutro possível, co1no quer o objeti visn10 mais radical. Esse 
poder, subjacente às rei ações hu tTianas - que autores co1110 Foucau I t j a-
1nais se cansara1T1 de denunciar-, j á na relação pesquisador/informante vai 
dese111penhar u1na função profunda1nente empobrecedora do ato cognitivo: 
as perguntas, feitas e1T1 busca de respostas pontuais lado a lado da autoridade 
de quern as faz ( co1n ou se1n autoritaris1no ), cria1n un1 campo ilusório de 
interação. A rigor, não há verdadeira interação entre nativo e pesquisador , 
porquanto na utilização daquele co1no infonnante o etnólogo não cria con-
dições de efetivo "diálogo". A relação não é dialógica. Ao passo que, trans-
fonnando esse infonnante e1n "interlocutor", uma nova 11oda1idade de rela-
ciona1T1en to pode ( e deve) ter I ugar. 3 
Essa relação dialógica , cujas conseqüências episte1nológicas, todavia, 
não cabe1n aqui desenvolver, guarda pelo 1nenos u1na grande superiori-
dade sobre os procedi1nentos tradic ionais de entrevista. Faz co111 que os 
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horizontes sen1ânlicos e1n confro nto - o do pesquisador e o do nativo -
se abran1 u1n ao outro, de n1aneira a transfonnar u1n tal "confronto" nu1n 
verdadeiro "encontro etnográfico" . Cria u1n espaço sen1ântico pa11ilhado 
por an1bos os interlocutores, graças ao qual pode ocorrer aquela "fusão 
de horizontes" ( co1no os hern1eneutas cha1narian1 esse espaço), desde que 
o pesquisador tenha a habi !idade de ouvir o nativo e por ele ser iguahnen-
te ou vicio, encetando un1 diúlogo teorica1nente de "iguais" , se1n receio de 
estar, ass in1, contanúnand o o discurso do nativo co1n ele111entos de seu 
próprio discurso. Mesn10 porque acreditar ser possível a neutralidade ide-
alizada pelos def cnsores da objetividade absoluta é apenas viver nun1a doce 
ilusão ... Trocando idéias e inforn1ações entre si. etnólogo e nativo, "unbos 
igualn1cnte guindados a interlocutores, abre1n-sc a um diálogo e111 tudo e 
por tudo superior, 111etodologica1nente falando, à antiga relação pesquisa-
dor/in forn1ante. O Ouvir ganha en1 qualidade e altera un1a relação, qual 
estrada de n1ão única, nu1na out ra, de n1ão dupla. portanto. un1a verda-
deira interação. 
Tal interação na rea lização de u1na etnografia , envolve. e1n regra. 
aquilo que os antropólogos cha1nan1 de "observação participante''. o que 
significa dizer que o pesquisador assu1ne uni papel perfcita1ncntc digcrí\'cl 
pela sociedade observada, a ponto de viabilizar unia aceitação senão óti-
n1a pelos n1en1hros daquela sociedade. pelo n1enos afável. de n1odo a não 
i tnpcdi r a necess ária i ntcração. Mas essa obse rvação participante 11en1 
sen1prc ten1 sido considerada corno geradora de un1 conhecin1ento efeti-
vo. sendo-lhe freqüenten1cntc atribuída a runc;ão de ~·geradora de hipóte-
ses'', a ser testadas por procedi111cntos non1ológicos- estes sin1. expli -
ca tivos por excelê ncia. capazes de assegurar un1 con hccin1cnto 
proposicional e positivo da realidade estudad a. 
No n1eu entender, há un1 certo equívoco nessa redução da ohscr\ ·ac;ão 
participante e a cn1patia que nela lcn1 lugar, a un1 n1ero processo de cons-
trução de h ipótcscs. 1:::ntendo que tal 1noda1idadc de observação real i1.a 
un1 inegável ato cognitivo, desde que aco n1prccnsão ( Verstchen) que lhe 
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é subjacente capta aquiJo que u1n henneneuta chamaria de "excedente de 
sentido", i.e., aquelas significações (por conseguinte, dados) que escapam 
a quaisquer rnetodo]ogias de pretensão no1nológica. Voltarei ao tema da 
observação participante na conclusão desta exposição. 
O Escrever 
Mas se o Olhar e o Ouvir pode1n ser considerados como os atos cog-
nitivos 1nais prelirninares no trabalho de campo (trabalho que os an-
tropólogos se acostumara1n a se valer da expressão inglesafieldwork para 
deno1niná-lo ), é seguramente no ato de Escrever, portanto na configura-
ção final do produto desse trabalho, que a questão do conhecimento se 
torna tanto ou 1nais crítica. Um livro relativamente recente de Clifford 
Geertz, Trabalhos e vidas : o antropólogo conio autdr, infelizmente, ao 
que eu saiba, ainda não traduzido para o português, oferece importante s 
pistas para desenvolvermos esse te1na.4 Geertz parte da idéia de separar 
e, naturalmente, avaliar, duas etapas be1n distintas na investigação empírica: 
a primeira, que ele procura qualificar como a do antropólogo "estando lá" 
(being there), isto é, vivendo a situação de estar no ca1npo; e a segunda , 
que se seguiria àquela, corresponder ia à experiência de viver, 111elhor di-
zendo, trabalhar "estando aqui" (being here), a saber, be111 instalado e1n 
seu gabinete urbano, gozando o convívio com seus colegas e usufruindo 
tudo o que as instituições universitárias e de pesquisa pode111 oferecer. 
Nesses te1mos, o Olhar e o Ouvir seriam pa1te da prilneira etapa, enquanto 
o Escrever seria parte inerente da segunda. 
Devernos entender, assim, por Escrever o ato exercitado por excelên-
cia no gabinete, cujas características o singularizam de forma marcante , 
sobretudo quando o co111par nnos co111 o que se escreve no campo , seja 
ao fazermos nosso diário, seja nas anotações que rabiscan1os em nossas 
cadernetas. E se to1nannos ainda Geertz por referência ve111os que, na 
111aneira pela qual ele encaminha suas reflexões, é o Escrever "estando 
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aqui", portanto fora da situação de carnpo, que cumpre sua mais alta fun-
ção cognitiva. Por quê? Devido ao fato de iniciannos propria1nente no ga-
binete o processo de textualização dos fenôrnenos socioculturai s obser-
vados "estando lá". Já as condições de textualização, i.e., de trazer os fatos 
observados (vistos e ouvidos) para o plano do discurso , não deixam de 
ser niuito particulares e exercen1, por sua vez, um papel definitivo tanto no 
processo de con1unicação interpares (i.e., no seio da comunidade profis-
sional), quanto no de conhecin1ento proprianiente dito. Mesmo porque há 
un1a relação dialética entre o comunicar e o conhecer, u1na vez que a1n-
bos partilha1n de u1na rnes1na condição: a que é dada pela linguagem. 
E1nbora essa linguage1n seja i1nportante e1n si 1nesnia, co1110 tema de re-
flexão, haja vista aquilo que podería111os cha111ar ele "guinada lingüística" 
( ou linguistics turn ), que perpassa atualmente tanto a filosofia como as 
ciência sociais, o aspecto que desejo tratar aqui, se betn que de modo muito 
sucinto, é unicamente o da disciplina e de seu próprio idio1na, por n1eio do 
qual os que exercita1n a antropologia ( ou~ n1es1no , qualquer outra ciência 
social) pensan1 e se con1unica1n. Alguérn já escreveu que o ho1ne111 não 
pensa sozinho, nu1n 111onólogo solitário, 1nas o faz sociahnente , no interior 
de Lnna "co1nunidade de co1nunicação" e "de argurnentação"(ApeL 1985). 
Ele está, portanto. contido no espaço interno de u1n horizonte socialmente 
construído (no caso o da sua própria sociedade e/ou de sua co1nunidade 
profissional). Desculpando-1 1c pela itnprecisão da analogia. diria que ele 
se pensa no interior de unia "representação coletiva'': expressão essa. afi-
nal, be1n fan1i liar ao cientista social e que. de cer~o 111odo, dá t11na idé1a 
aproxi1nada daquilo que entendo por "idio1na'' de u1na disciplina. Co1no 
pode111os interpretar isso en1 conexão con1 os exen1plos etnográficos? 
Diria inicial1nente que a textualização da cultura, ou de nossas observa-
ções sobre ela, é uni en1preendin1cnto bastante con1plexo. Exige que nos 
dcspojcn1os de alguns hábitos de escrever, válidos para diversos gêneros 
de escrita, n1as que para a construção de un1 discurso que esteja discipli-
nado por aqui lo que se poderia chaniar de"( nicta)tcoria social'' nen1 scn1-
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pre parecen1 adequados. É, portanto, um discurso que se funda numa ati-
tude toda particular que poderíamos definir co1110 antropológica ou soci-
ológica. Para Geertz, por exe1nplo, poder-se-ia entender toda etnografia 
( ou sociografia, se quisere1n) não apenas como tecnica111ente difícil, uma 
vez que coloca1nos vidas alheias en1 "nossos" textos, mas, sobretudo, por 
esse trabalho ser "1noral, política e epistemologica111ente delicado" (Geertz, 
l 988b). Ernbora Geertz não desenvolva essa afirmação, co1no seria de 
se desejar, sen1pre pode1nos fazê-lo a partir de u111 conjunto de questões. 
Penso, nesse sentido, na questão da "autonomia" do autor/pesquisador 
no exercício de seu ,nétier. Quais as ilnplicações dessa autono1nia na con-
versão dos dados observados (portanto, da vida tribal, para ficannos com 
nossos exen1plos) no discurso da disciplina? Temos de admitir que 111ais 
do que urna tradução da "cultura nativa" na "cultura antropológica" (i.e., 
no idio111a de 1nínha disciplina) , o que rea1iza1nos é u1na "interpretação" 
que, por sua vez, está balizada pelas categorias ou pelos conce itos bási-
cos constitutivos da disciplina. Poré111, essa autono1nia epistê1nica não está 
de 111odo algu1n desvinculada dos dados ( quer de sua aparência exter na, 
propiciada pelo Olhar, quer de seus significados íntin1os ou do "modelo 
nativo", proporcionados pelo Ouvir). Está fundada neles, em relação aos 
quais ten1 de prestar contas e111 algu1n 1no1nento do Escrever. O que sig-
nifica dizer que há de se permitir sempre o controle dos dados pela comu-
nidade de pares, i.e., pela co111unidade profissional. Portanto, siste1na con-
ceituai, de uni lado , e, de outro, os dados (nunca puros, pois - já nun1a 
priineira instância - construídos pelo observador desde o 1110111ento de sua 
descrição )5 guarda111 entre si unia relação dialética. São interinfluenciáveis. 
Sendo que o 1nomento do Escrever, 111arcado por u1na interpretação "de" 
e "no" gabinete, faz co111 que aqueles dados sofram unia nova "refração", 
uma vez que todo o processo de escrever, ou de "inscrever", as observa-
ções no discurso da disciplina está conta1ninado pelo contexto do being 
here , a saber, pelas conversas de corredor ou de restaurante, pelos de-
bates realizados e1n congressos, pela atividade docente, pela pesquisa de 
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bib]ioteca ou lihrar yf ield~vork (como joco samente se costu111a chamá-
la) etc, etc, enfin1 pelo a1nbiente acadê1 1ico. 
Exa1nine1 1os uni pouco 1nais de peito esse processo de textualização, tão 
diferente do trabalho de ca111po. No dizer de Gee1tz ( 1988b ), seria pergun-
tar o que acontece co1n a realidade observada no campo quand o ela é 
e1nbarcada para fora? (" Wlzo t happ ens to realit y vvhen it is shipp ed 
ahroad '/ '). Essa pergunta ten1 sido constante na chan1ada antropologia pós-
n1ode111a- un1 rnovi1nento que ve1n tendo lugar na disciplina a pa1tir dos anos 
60 e que, n1algrado seus n1uitos equívocos (sendo, talvez, o principal a iden-
tificação que faz da objetividade co111 a sua 111odalidade perversa, o "objeti-
vis1no" ), conta a seu favor o fato de trazer a questão do texto etnográfico 
corno te1na de reflexão siste1ná tica, co1110 algo que não pode ser tomado 
tac i tan1en te co1no tende a ocorrer e111 nossa co111u n idade profissional ( cf. 
Cardoso de Ol iveira, 1988a). Apesar de Geertz poder ser considerado o 
verdadeiro inspirador desse 1nov i1nento, que reúne u111 extenso grupo de an-
tropólogos, seus 1ne111bros não participarn de u1 1a posição unívoca eventu-
aln1ente ditada pelo n1estre.6 A rigor, a grande idéia que os une, adernais de 
possuíren1 unia orientação de base henn enêutica, inspiradas e1 1 pensado-
res con10 Di l they, Heidegger, Gadan1er ou Ricoeur, é se colocare111 contra 
o que considera111 ser o n1odo tradicional de se fazer antropologia, e isso. ao 
que parece, co1 1 o intuito de rejuvenescer a antropologia cultural norte-an1e-
ricana. ó1fã de un1 grande teórico desde Franz Boas. 
Que pontos podería 111os assinalar, ainda nesta oportunidade. nos con-
duzen1 à questão central do texto etnográfico? Tex to, aliás. que be1n po-
deria ser sociográfico, se puderinos estender, por analog ia, pa ra aqueles 
111es111os resultados a que chcga111 os cientistas sociais, não i111portando sua 
vinculação disciplinar. Talvez o que torne o texto etnográfico 111ais ingu-
lar, quando o con1paran1os con1 outros devo tados à teoria social. seja a 
articulação que ele busca fazer entre o trabalho de can1po e a cons trução 
do texto. Geo rge Marcus e Dick Cush111an chegan1 a co nsiderar que a 
etnog rafia poderia ser clcCinida co tno "a represen tação do traba lho de 
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car11ooe1n textos"(Marcus & Cush1nan, 1982). Mas isso tem vários com-
plic;dores, con10 eles rnesmos reconhece1n. Vou tentar indicar alguns, 
seguindo esses n1es1nos autores, alé1n de outros que, como e]es (e, de certo 
n1odo, muitos de nós atuahnente), buscam refletir sobre a peculiaridade 
do Escrever um texto que seja controlável pelo leitor, e isso na medida 
cn1 que distingui1nos tal texto da narrativa tneramente literária. Já mencio-
nei~ 1no1nentos atrás, o diário e a caderneta de ca1npo con10 1nodos de 
escrever que se diferencia1n clara1nente do texto etnográfico final. Poderia 
acrescentar, seguindo os 1nes1nos autores, que ta1nbé1n os a1tigos e as teses 
acadên1icas deve1n ser considerados "versões escritas intennediárias", uma 
vez que na elaboração da monografia (esta sim, o texto final) exigências 
específicas deve1n ou deveria1n ser feitas. Vou silnplesmente 111encionar al-
gun1as, preocupado e1n não 1ne alongar muito nesta conferência. 
Desde logo uma distinção cabe ser feita entre as monografias clássicas 
e as 1nodernas. Enquanto as pri1neiras foram concebidas de conformida-
de coin u1na "estrutura narrativa nonnativa " que se pode aferir a partir de 
uma disposição de capítu]os quase canônica (Território , Econo1nia, Or-
ganização Social e Parentesco, Religião, Mitologia, Cultura e Personal i-
dade etc), as segundas, as n1onografias que pode1nos cha1nar de 1noder-
na<;, priorizam u1n te1na, através do qual toda a sociedade ou cultura passa1n 
a ser descritas, analisadas e interpretadas. Gosto de dar como u1n bom 
exen1plo de n1onografias deste segundo tipo a de Victor Turner , sobre o 
processo de seg1nentação política e a continuidade observáveis em uma 
sociedade africana ( cf. Turner, 1957), urna vez que ela expressa co1111nuita 
felicidade as possibilidades de u1na apreensão holística, porém concen-
trada nu1n único grande te1na, capaz de nos dar Lnna idéia dessa socieda-
de co1no u1na entidade extraordinariamente viva. Essa visão holística, to-
davia, não significa retratar a totalidade de u1na cultura, 1nas so1ne nte ter 
ern conta que a cultura, sendo totalizadora, 1nes1no que parciahnente des-
crita, se1npre deve ser ton1ada por referência. 
Um terceiro tipo seria o da~ chamadas "1no nografias experi1nentais" ou 
pós-1nodernas (defend idas por Marcus & Cushman), 1nas que , nes te 
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1no1nento, não gostaria de tratá-las se1n u1n exame crítico preliminar que me 
parece indis~n sável, pois iria envolver precisamente minha" restrições àquilo 
que vejo con10 característica dessas n1onografia": o desprezo que seus auto-
res de1nonstra1n relati va1nente à necessidade de controle dos dados etno-
gráficos, ten1a, aliás, sobre o qual tenho 1ne referido diversa<; vezes, quando 
procuro n1ostrar que alguns desenvolvimentos da antropologia pós-mode111a 
resultan1 nu1na perversão do próprio paradigma hennenêutico. Essas 1nono-
grafias chegan1 a ser quase inti1nistas, i1npondo ao leitor a constante presença 
/ 
do autor no texto. E un1 ten1a sobre o qual te1n havido muita controvérsia, 1nas, 
infelizn1ente, não posso aprofundá-lo neste momento.7 
Poré1n, o fato de se escrever na pri1neira pessoa do singular - co1110 pa-
rece1n reco1nendar os defensores desse terceiro t I po de n1onografi a - não 
significa necessariarnente que o texto deva ser intirnista. Deve significar sim-
plesn1ente-e nisso creio que todos os pesquisadores pode1n estar de acor-
do - que o autor não deve se esconder sisten1atica1nente sob a capa de un1 
observador in1pessoal, coletivo, onipresente e onisciente, valendo-se da 
/ 
prin1eira pessoa do plural: "nós". E claro que sempre haverá situações e1n 
que esse ''nós'' pode ou deve ser recorrido pelo autor. Mas ele não deve ser 
o padrão na retórica do texto. Isso 1ne parece i1nportante porque, co1n o 
crescente reconhecin1ento da pluralidade de vozes que co1npõe1n a cena de 
investigação etnográfica, essas vozes têm de ser distinguidas e jamais cala-
das pelo to1n in1perial e 1nuitas vezes autoritário de u1n autor esquivo , es-
condido no interior dessa pri1neira pessoa do plural. A chan1ada antropolo-
gia polifônica, na qual teorican1entc se daria espaço para as vozes de todos 
os atores do cenário etnográfico, re1nete sobretudo, no n1eu entcndin1ento, 
para a responsabilidade específica da voz do antropólogo, autor do discur-
so próprio da disciplina, que não pode ficar obscurecido ( ou sej,\ substitu-
ído) pelas transcrições das falas dos entrevistados. Mes1no porque, sabe-
1nos, u1n bon1 repórter pode usar tais transcrições con11nuito 1nais arte ... 
Uni outro aspecto do processo de construção do texto que quero crer 
seja i1nportantc resgata r ainda nesta exposição, antes de a dannos por 
tenninada, é 1nostrar que, apesar das críticas, es~;e terceiro tipo de 1nono-
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grafia traz uma inegável contribu ição para a teoria soc ial. Marcus & 
Cushn1an observa1n, relativamente à influência de Geertz na antropologia, 
que, com ele, a "etnografia tornou-se u1 1 meio de falar sobre teoria, filo-
sofia e episten1ologia sirnultaneamente ao cu1npri1nento de sua tarefa tra-
dicional de interpretar diferentes rnodos de vida"( l 982 :37). Evidentemente 
que no elevar a produção do texto ao nível de reflexão sobre o Esc rever, 
a disciplina está orientando sua ca1ninhada para aquelas instâncias meta-
teóricas que poucos alcançara1n realizar. Talvez o exe1np lo 1nais conheci-
do dentre os antropólogos vivos sej a o de Lév i-Strauss e no â111bito de 
seu n1étodo estruturalista , ainda que de reduzida eficác ia na pesqu isa 
etnográfica. Con1 Geertz e sua antropologia interpretativa, verifica-se o 
surgi1nento de un1a prática 1netateórica e1n processo de padronização, em 
que pesem alguns esco1Tegões de seus adeptos para o inti1n is1no, há pou-
co 1nencionado. Entendo que o bo1n texto etnográfico, para ser elabora-
do, deve ter pensadas as condições de sua produção, a par tir das etapas 
iniciais da obtenção dos dados (o Olhar e o Ouvir), tal não quer dizer que 
ele deva se en1aranhar na subjet ividade do autor/pesquisador. Antes, o 
que está em jogo é a "intersubje tividade" - esta de caráter epistêm ico -, 
graças à qual se a1i icula1n nun11nes1n o "horizonte teórico" os rne1nbros de 
sua co1n unidade profissional. E é o reconhecirnento dessa intersubjetividade 
que torna o antropólogo 1no derno u1n cientista social menos ingênuo. Te-
nho para 1ni111 que talvez seja essa un1a das mais fortes contribuições do 
paradig1na hennenêutico para a disciplina. 
Conclusão 
Exan1inados o O]har , o Ouvir e o Esc reve r, a que conclusões pod e-
1nos chegar? Como procurei 1nostrar desde o início, essas "facu ldades" 
do espírito tê1 1 características be1n precisas quando exercitadas na órbita 
das ciências sociais e, de urn 1nodo todo especial, na da antropolo gia. Se 
o Olhar e o Ouvir constituem a nossa "percepção" da realidade focaliza-
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da na pesquisa e1np írica, o Escrever passa a ser parte quase indissociável 
do nosso "pensan1ento'', u1na vez que o ato de escreve r é sirnultâneo ao 
alo de pensar. Quero charnar a atenção sobre isso, de 1nodo a tornar cla-
ro que - pelo n1enos no n1cu n1odo de ver - é no processo de redação de 
u1n texto que nosso pensa1nento can1inha, encontrando soluções que difi -
ciln1entc aparecerão ''a ntes" da textualização dos dados provenientes da 
observação sistc1nática. Sendo assi1n, seria u1n equí voco i1na ginar que, 
prin1eiro, chcga n1os a conclusões relativas a esses 1ncs1nos dados, para, 
en1 seg uida , podc nno s inscreve r essas concl usões no texto. Port anto, 
dissociando-se o "pe nsar" do ''esc rever". Pelo rnenos 1ninha experiência 
indica que o ato de escrever e o de pensar são de tal fonna solidários entre 
si que, junt os, forn1an1 pratican1ente u1n 1nesrno ato cognitivo. lsso signifi-
ca que nesse caso o texto não espera que o seu autor tenha pri1neiro to-
das as respostas para, só então , poder ser iniciado . Entendo que ocorra 
na elaboração de urna boa narrati va que o pesquisador, de posse de suas 
observações dev idan1ente organiza das, j á inicie o processo de textuali-
zação. u1na vez que esta não é apenas unia f orn1a escr ita de sin1plcs expo-
sição (un1a vez que há tan1bén1 a forn1a oral), porérn é a produção do tex-
to tan1bén1 produção de co nhecin1ento. Não obstante. sendo o ato de 
escrever un1 ato igualn1entc cognitivo, esse ato tende a ser repetido quantas 
vezes ror necessário~ portanto, ele é escrito e reescrito rcpetidan1ente , não 
apenas para aperfeiçoar o texto do ponto de vista forn1al, n1as tan1bé1n 
para 1nclhorar a veraci dade da~ descrições e da narrativa, aprofundar a 
análise e consolida r argu111entos. 
Mas isso. por si n1esn10. não carateriza o Olhar, o Ouvir e o Escre-
ver antropológicos. po is supo nho que ele está presente cn1 toda e qual-
quer escrita no interior das ciências sociais. Mas no que tange à Antropo-
logia. con10 procurei n1ostrar. esses atos estão prcvian1cnte co1npron1etidos 
con1 o próprio hori;,onte da disciplina. onde Olhar, Ouv1r e Escreveres-
t:to desde scn1pre :-iintonizados con1 o '·s1stcn1a de idéias e valores" que 
são próprios dela. O quadro conceit uai da antropologia abriga. ncs\c scn-
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tido, idéias e valores de difícil separação. Louis Dumont, esse excelente 
antropólogo francês, charna isso de "idéia-valor"8 unindo assim, numa única 
expressão, idéias que possuam uma carga valorativaextremamente gran-
de. Trazendo essa questão para a prática da disciplina, diríamos que pelo 
menos duas dessas "idéias-valor" marca1n o fazer antropológico: "a ob-
servação participante" e a "relativização". Entre nós, Roberto Da Matta 
chan1ou a atenção sobre esta última em seu livro Relativizando: unia intro-
dução à antropologia social,91nostrando e1n que medida o relativizar é 
constituinte do próprio conhecitnento antropológico. Pessoalmente, enten-
do aqui por relativizar uma atitude epistê1nica, eminentemente antropoló-
gica, graças à qual o pesqui sador logra escapar da ameaça do etnocen-
trismo - essa forma habitual de ver o n1undo que circunda o leigo, cuja 
1naneira de olhar e de ouvir não foi disciplinada pela antropologia. E se 
poderia estender isso ao Escrever na medida em que, para falannos com 
Crapanzano, 'º "o Escrever etnografia é urna continuação do confronto " 
intercultural , portanto entre pesquisador e pesquisado. Por conseguinte, 
uma continuidade do Olhar e do Ouvir no Escrever, este último igualmen-
te rnarcado pela atitude relativista.11 
Uma outra idéia-valor a ser destacada como constituinte do ofício 
antropológico é a "observação participante", que já 1nencionei momentos 
atrás. Permito-me dizer que talvez seja ela responsável por caracterizar o 
trabalho de carnpo da antropologia, singularizando-a, enquanto discipli-
na, dentre suas innãs nas ciências sociais. Apesar de essa observação par-
ticipante ter tido sua forma 1nais consolidada na investigação etnológica, 
junto a populações ágrafas e de pequena escala, tal não significa que ela 
não ocorra no exercício da pesquisa corn segrnentos urbanos ou rurais da 
sociedade a que pertence o próprio antropólogo. Dessa observação par-
ticipante, sobre a qual muito ainda se poderia dizer, não acrescentarei mais 
do que urnas poucas palavras; apenas para charnar a atenção para uma 
modalidade de observação que ganhou, ao longo do desenvolvi111ento da 
discip lina, u111 status alto na hierarquia das idéias-valor que a 1narcarn 
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e1nblematican1ente. Nesse sentido, os atos de Olhar e de Ouvir são, a ri-
gor, funções de um gênero de observação muito peculiar (i.e., peculiar à 
antropologia), por 1neio da qual o pesquisador busca interpretar (melhor 
dizendo: co1npreender) a sociedade e a cultura do Outro "de dentro", em 
sua verdadeira interioridade. Tentando penetrar nas forn1as de vida que 
lhe são estranhas, a vivência que delas passa a ter cumpre uma função es-
tratégica no ato de elaboração do texto , uma vez que essa vivência- só 
assegurada pela obse rvação participante "estando Já" - passa a ser evo-
cada durante toda a interpretação do mate rial etnográfico no processo de 
sua inscrição no discurso da disciplina. Costu1no dizer aos meus alunos 
que os dados cont idos no diário e nas cadernetas de campo ganham ern 
inteligibilidade sempre que re1nernorado s pelo pesquisador; o que equi-
vale dizer que a n1e1nória constitui provavehnente o elemento 1nais rico na 
redação de u111 texto, contendo ela 111es111a u111a n1assa de dados cuj a sig-
nificação é 111ais be1n alcançável quando o pesqu isador a traz de volta 
do passado, tornando -a presen te no ato de escrever. Seria uma espécie 
de presentificação do passado, com tudo que isso possa implicar do pon-
to de vista hermenê utico, ou, e1n outras palavras , com toda a influência 
que o "esta ndo aqui" pode trazer para a co111preensão (Verstehen) e a 
interpretação dos dados en tão obtidos no ca1npo. 
Paremos por aqui. Etn resu1110, vi111os, através da experiência antropo-
lógica, co1110 a disciplina condiciona as possibilidades de observação e de 
textua lização se1npre de confon nidade com u111 horizonte que lhe é pró-
prio. E, por analogia, poder-se-ia dizer que isso ocorre ta111bé1n en1 ou-
tras ciências sociais, e111 maior ou e1111nenor grau. Isso significa que o Olhar, 
o Ouvir e o Escrever devem ser sempre te1natizados, ou, em outras pala-
vras, questionados enquanto etapas de const ituição do conhecimento pela 
pesqu isa e1npírica- esta últirna sendo vista como o programa prioritário 
das ciências sociais. Trazer esse te1na para tuna conferência nesta casa me 
pareceu, enfi1n, apropriado pelo fato de estar 111e dirigindo a colegas oriun-
dos de outras disciplinas, o que 1ne ]eva a imaginar estar contribuindo para 
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an1plíar a indispensável interação entre nossos diferentes (poré111 aparenta-
dos) offcios, redundando, assim, a proporcionar (quero crer) um certo estí-
111ulo à interdisciplinaridade, que entendo necessária no âmbito de um de-
partamento devotado ao estudo dos Trópicos. Ao mesmo tempo, ficarei 
111uito feliz se houver conseguido transfonnar atos aparentemente tão trivi-
ais, co1110 os aqui exa111inados, e111 temas de reflexão e de questiona111ento. 
Notas 
A prin1eira versão desla co nferênc ia foi desti nada à Aula Inaugura l do ano 
acadêmico de 1994, re lat iva ao s cursos do In stitu to de F ilosofia e Ciências 
Hu1nanas (IFCH) da Un ivers idade Estad ual de Cam pin as (Unicai np ). Ap re-
sente versão, que agora se publica, foi ela borad a para un1a co nfe rência n1i-
nistrada a u1na platéia n1ultidisciplinar na Funda ção Joaq ui1n Nabuco , en1 
Recife, e1n 24 de n1aio do mes1no ano, e1n seu Institut o de Tropicologia. 
2 Aqui faço u1na disti nção entre "se ntid o" e "s ignifica ção": o prilneiro termo 
destinado a dar conta do horizo nte se mânti co do "nativ o" (co 1no no exem -
plo de que estou n1e va lendo), enquant o o segu ndo tenn o serve para desig-
nar o horizo nte do antr opó logo (qu e é co nst ituíd o por sua discip lina). Essa 
distinção se apóia em E.D. Hir sch Jr. ( 1967:21 l), que, por sua vez, apóia-se 
na lóg ica fregeana. 
3 Esse é u1n te1na que tenho exp lora do seg uidmn ente em dife rentes pubh ca-
ções, poré1n indi ca ria apenas a mai s rece nte: UJna co nferência mini strada na 
Universidade Fede ral do Paraná, no ân1bito do Seminá rio "C iência e Socie-
dade: A Crise dos M ode los", rea lizado na cidad e de Cu riti ba, e1n 9 de no-
ve1nbro de l993 (cf. Cardoso de Ol iveira, 1994). 
4 O título da ed ição or ig inal é Works and tives: the anthr opolog ist as autho r 
(cf. Gee rtz, 1988) . Há unia tradução espanho la, publi ca da em Ba rce lona. 
5 M eye r Fo rtes já nos anos 50 chan1ava esse processo quase primitiv o de 
in vestigação et nog ráfi ca reali zada no âin hi to da antr opo log ia soc ial de 
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··0110/yticol clescri/Jfir)J1' (cf. Fortes, 1953). indicando com isso a reje ição 
de qualquer pretensão a u1na etnografia "pura", não pcnneacla pela análise. 
6 Par a un1a boa idéia sobre a varieda de de posições no inter ior do 1novi-
n1ento hen nenêutico , vale consultar os ensa ios contidos e111 Jan1es Clifford 
& Geo rge E. Marcus, 1986 . 
.... 
7 De u1na perspectiva crí tica, ainda que s in1pütica a essas n1onografias ex-
perin1entais , leia-se o artigo ela ant ropóloga Te resa Caldeira ( 1988); já ele 
u1na perspectiva n1enos favorável , ver, por exc 1nplo , o artigo- rese nha de 
Wilson Trajan o Filho ( 1988), e o de Carlos Fausto ( 1988) an1bos publica -
do s no Anuârfr J Antropológi co; e o de Marí za Peirano, "O enco ntr o etno-
gniJ ico e o diálogo teórico" (cf. Peirano, 1991 ). Para u1na apreciação mais 
genérica dessa antropo log ia pós-1noderna , onde se procura aponta r tan -
to seus aspecto s posi tivos (no que se refe re à contribui ção do paradign1a 
hern1cnêutico para o enriquccin1ento da rnatriz disciplinar da antropologia) 
quanto os aspectos negativos daquilo que considero ser o "descnvo 1ví-
1ncnto perverso " desse paradigrna, (cf. Cardoso de Ol ive ira, 1988b; ve r-
são fin al de con fcrência proferida no Centro de Lógica, Episten1ologia e 
História da Ciência da Unican1p, e1n 1986, cuja pri1neira publica ção foi feita 
no Anuário Anrropolôi i co, 86, con forrne Cardoso de Oliv eira , 1988a). 
8 CL Louis Dun1ont , "La valcur chez les n1odernes ct che;, lcs autres '', in 
Dun1ont, 1983, cap.7. 
9 Editado pela Vozes, en1 198 1, o volun1c é unia hoa introdução à antropolo-
gia soc ial que rccon1cndo ao aluno interessado na disciplina, prccísan1en-
Lc por não se tratar de un1 n1anual, poré1n de un1 livro de reflexão sobre o 
fazer antropológ ico, apoiada na rica exper iência de pesquisa do autor. Jú 
nun1a direção un1 pou co dif erente , posicionand o-se co ntra certos exage-
ros anti-relativistas, Cliflo rd Gccrtz esc rev e seu "An ti anti-relativisrno'' 
( 1988a:5- l 9), que vale a pena consultar. 
10 CL Vinccnt Crapanzano, l 977. Muitas vezes por razões estilísticas - obser -
va Crapanzano - " iso la-se o ato de esc rever, e seu produto final [ o texto], 
da próp ria conrrontac;ão. Qualquer que seja a razão para essa dissociação, 
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pennanece o fato de que a confro ntação não tern1ina antes da et nografia, 
mas, se se pode dizer ao fi1n de tudo, é que ela ter_rnina com a etnografia"(: l O). 
11 Eu faço u1na distinçã o entre "at itude relativ ista" , que cons idero ser ineren-
te à postura antropo lógica, e "relativism o" como ideolog ia cien tífica . Ess e 
relat i vismo, por seu caráter radi cal e absoluti sta, não conseg ue visualizar 
adequadainente questões de moralidade e de eticidade , sobrepondo, por 
exe mplo , "hábito " a "nonn a 1noral" e justificando esta por aque le. Tiv e a 
ocas ião de tratar desse te1na mai s detalhadatnente em outr o lugar (cf. Car-
doso de Oliveira, 1993:20-33). 
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ABSTRACT: Acco rding to the auth or, seeing, hearin g and writing consti -
tute three strategic rno1nents pertainin g to the anthropologist 's craft. U s-
ing concrete ethnograp hic exm11ples, it is shown how each of these n101nents, 
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whcn pr operl y suhtnitt cd to cpi stcn1olog ical rc fl cc ti on, can incrcasc thc 
c ffi cacy of anthr opo logica l wo rk. Scc ing and hcarin g acco n1pli sh thcir ba-
sic fun cti ons durin g cn1piri cal rcscarch. H ow cvc r , wri tin g, parlicu lar ly o f 
thc kind w ich is clone in Lhe ofli cc, c,ncrgcs as thc 111osl fruitful rno111cnt of 
int crpr ctat ion. Think ing is rcvca lcd in it s m ost crcatí vc 111on1cnt w hen w rit -
ing bcco,n cs thc 1ncans for tcx tualizing soc io-c ultural rcality. 
KEY WORDS: cthnograp hy, int erprctatí on, tcxtualit y. 
Ace ito para publicação em 111aio de 1995. 
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